























   那么如何实现这一任务呢？这个时候，对关于戏剧的一些主要问题进行一下梳理，就显
得很有必要： 
  
                 一、戏剧为何与戏剧何为？ 













    这是戏剧的主心骨的问题，但要实现这个主心骨，还离不开戏剧技巧。那么，下面我
们就说说戏剧技巧的问题。 
  
     二、角色动作、语言与剧场空间： 
    我不知道大家注意到没有，在我的这个题目中，语言是在动作后面的。 








    如果演员不能进入角色，对剧本整体不熟，对人物关系把握不准，这样的结果是，要
么有动作、语言，但是多余的，要么不知道自己该做什么、该说什么。当然，在排练初期，这
些都是是可以理解的，尤其是对新演员。 
    这就提出一个问题，不单导演应熟知与心中有一个剧本，对于演员也一样。只有这
样，演员才能把握自己所要演的角色。 










    不同的剧本对空间有不同的要求，这个空间对演员也有不同的要求。不管有没有观
众，我们都应当明白，是有观众在观看的。否则，依靠惯性，排练是不会塑造出成功的人物
的。 




           三、死的剧本与活的导演、演员： 










              四、动作、语言、演员、节奏： 
    不能做没有理由的动作，不能说没有下文的话。这句话的意思是说，动作、语言必须
要有来由与所指，也就是说，它既是前一动作、语言的结果，又是下一动作、语言的原因。 













            五、动作、语言的效果： 
    动作、语言是给观众看与听的，以引起观众的注意与情感朝着你所希望的方向变化；
这句话也可以反过来说：如果你的动作、语言由于不适当而引起了观众不适宜的情感，观众就
不会喜欢，也不会被感动，也就会走向你希望的反向：厌烦。 
    此外，动作、语言还必须是受控制的、节制的。动作、语言的夸张更应是你控制内
的，戏剧舞台当然不是生活舞台，戏剧动作、语言必须直抵人心，而不是松散的，否则就不会
让观众在有限的时间内进入、激动。 





     一个好的文学剧本的内蕴是丰富的，同样，一场好的演出内蕴一样应当是丰富的。但
前提是，这一切都来自文学剧本，来自对人性的深刻挖掘。 
  
               六、从文学剧本到历史检验： 
   好的文学剧本只是戏剧的开始，是起点，远不是终结。其轨迹，大致如此：剧本——演
员——舞台——观众——传播——历史。这也就是说：戏剧是剧本、演员（导演）、舞台、观
众、传播及历史检验后的综合艺术效果。离开了其中的任何一个环节，就不是完整的戏剧。 


















    戏剧既是一门时间与空间的艺术，而且更重要的是一门空间的艺术，当然对观众而言
重在诉诸于听觉与视觉，那么，就不允许观众像欣赏静态的艺术那样，思考与停留。这样，要
求于剧本台词的，就是直接。 
    那么，戏剧的“立意”、深刻如何实现呢？当然这些更多地体现在戏剧取材与结构，
这是对剧本而言；对于演员而言，就是动作与声腔。 









             七、“立意”的实现： 










    只有那些包涵着冲突的情境，才能提供外在缘由，引发内在矛盾，使戏剧的“立意”
得以实现。 
  
                  八、九、十、十一（略） 
  
                十二、反观： 
    黑格尔说“情境本身还不是心灵性的东西，还不能组成真正的艺术形象，它只涉及一
个人物性格和心境所有揭露和表现的外在材料。只有把这些外在的起点刻画成动作和性格，才
能见出真正的艺术本领。” 
    黑格尔关于戏剧类型的划分（依据“冲突”的方式）及其特征，分为： 
    悲剧的特征：双方都有理由；双方都有罪过；最后归于和解。在这里，“和解”不是
指双方握手言欢、皆大欢喜，而是：“从伦理理论互相冲突和破坏中恢复到这些伦理力量的统
一与和谐”，即双方都遵从一个更高的真理，就人物而论，他们是有死、有伤、有残的。 
    喜剧的特征：追求目的的空虚；追求手段的认真；失败也无所谓。即冲突来自“目的
本身与目的内容之间的矛盾对立”，最后体现为自我嘲弄、自我暴露、自作自受，从而达到普
遍理念、绝对真理的胜利。 




    既然黑格尔可以以“冲突的方式”来划分戏剧类型，那么，我们何尝不可以反过来，
以戏剧类型来找寻冲突方式呢？从而，来判断戏剧是否成功。 
  








    斯坦尼斯拉夫斯基主张演员与角色应融为一体，从而凸显角色个性；而布莱希特主张
间离，认为演员与角色之间的关系是演员“演”角色，演员也是自己的观众，不主张演员融于
角色。 










    而西方话剧从一开始就是再现的艺术，不是表现的艺术。西方话剧从一开始就有形而
上思索与自我批判与反省的传统。 
    但无论是中国戏曲还是西方话剧，对于演员与角色关系的要求，既要求要再现（模仿
现实），也要求表现（写意），只是问题在如何处理再现与表现的关系及二者的度的问题。对
于目前的中国话剧与中国戏曲而言，纯粹的再现或者纯粹的表现，都已不能为戏剧的发展提供
一个满意的出路。所以对于中国戏曲而言，需要解决戏曲思想的滞后性，而对于中国话剧而
言，面临的问题是演出中演员对角色的深刻理解与把握而非处理的随机性。 
  
  
 
